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はじめに
数年前、 カ ト リ ックにおける女性聖職者の問題について論じた際、 「現在、 キリス
ト教関係宗派で女性に聖職を認めていないのは東方正教会とカト リ ックだけというあ
り さまである」 と書いた'。 ところが東方正教会では多く の人たちを巻き込んだ大激
論の結果、2004年に女性の輔祭職への叙聖が認められた。 こう して大きな宗派で女性
に聖職者への道を閉ざしているのはカ ト リ ックだけになった。
女性に聖職を認めることに対して強硬に反対していた教理省長官であったラ ッツイ
ンガ一枢機卿がべネデイク ト ウス16世として教皇の座についたいま、 これからも聖職
からの女性排除が継続されるであろうことは確実となった。 女性に叙階を許すとなる
と、 洗礼を受けた男子のみが有効に叙階されう ると されている新教会法典のカノ ン
1024を削除しなければならないが、 その条項に関しての議論すらまだ始められていな
い 2 0
女性聖職者に関しての問題は神学的には議論し尽く された感がある。 このような状
況の中で本稿では新しい主張を展開するのではなく、 いままでの議論を整理しながら、
いまからどう考えたらいいのかを神学的にではなく歴史学の立場から検討する。 
1 . 神学的議論から歴史的議論へ
神学に関する議論は基本的には非歴史的である。 たとえば女性聖職者を拒否する理
由と して、 イエスが十二使徒の中にひと り も女性をいれなかったことがあげられる。 
その際、 イエスは他の場合には当時の人々以上に女性に配慮していたのに、 この時に
女性を入れなかったのは、 それがイエスの意志だったからだと主張される。 しかしな
がら当時女性が旅をするのは危険であり困難もひと しおであったのでイエスは敢えて
危険を伴うような役割を女性に与えなかったということも可能である。 こ う言えば、
イエスの真意は実は女性を使従の中に含ませたかったという議論へとつながる。 とこ
ろが女性助祭職を否定しよう とするミ ュラー は、 イエスが現在生きていたら、 女性を
使徒に選ぶかもしれないが、 そもそもそのような仮説に訴えるこ と自体が問題である
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と主張する。 要するにイエスの 「歴史的権成」 を無価値にすることなどできないとい
うのだ3。 またミ ュラー は、 女性助祭は助祭の職務を果たしていないのでその叙階は
秘跡ではないのだと、 ト マス ・ アク イナスを引用しつつ主張する4。 あたかも助祭の
職務が永遠に変わらないかのよ うに。
イ ダ ・ ラ ミ ングは、 女性が聖職から排除されているのはミ ソジニーのためだと、 徹
底的な史料研究を通して主張する5。 しかし女性の聖職排除がミ ソジニー のためであっ
たと しても、 聖職からの排除が神学的に基礎づけられている限り、 変更のしようがな
い。 公会議を開いて、 教義自体を変更せざるを得ないのである。 もちろん女性を聖職
につけよと主張する人たちは、 カ ト リ ックの教義自体を変更せよと迫っているのであ
るから、 それはそれで考えるべき間題なのだろう。 女性の助祭叙階を否定する立場か
らの神学論議で現在もっと も詳細なものはミ ュラーの主張であるが、 彼の立場はすべ
てのキリスト教教義関係の文書を読むのは現在の立場からしかなく、 現在の判断基準
でそう した文書を判断するべきだと言う6。 もちろん歴史的な文書の中にはさまざま
な夾雑物が入り込むことはあり得るし、 ミ ソジニ一的な立場で書かれているものもあ
るかもしれない。 しかし重要なのは現在の判断基準であり、 現在の神学的判断基準が
女性の聖職者を認めていないのであれば、 女性は聖職者になれないし、 過去において
たとえ女性聖職者がいたとしてもそれは過ちなのだと ミ ュラー は考える。 現代の神学
的判断基準が変わる可能性もある。 それが変われば女性は聖職者になることができる
ようになるかもしれない。 ラ ミ ングの議論はその点に焦点をあてて書かれている。 現
在の基準が神学的に見て問題だというのではなく、 女性の聖職からの排除は、 現代の
政治的法的制度との整合性がないというのである。
このような神学的議論に対して歴史学からの議論が存在する。 歴史的議論では、 現
在における神学的判断基準は相対化される。 叙階の基準は歴史上さまざまであったと
いう立場である。 この立場から女性の叙階を正当化しようとする研究が21世紀になっ
ていく つか書かれている7。
女性聖職者叙階の可否の問題はイエスの行為と同様その後の歴史的文脈をも重視す
る必要がある。 イエスの行為ももちろん重要ではあるが、 我々には正確には知りえな
いイエスの意志もまた重要であり、 現実に人々が利用していた制度も女性聖職者を否
定するにせよ肯定するにせよ、 具体的に知つておく必要がある。 そしてその中で女性
が聖職に奉仕していたこ と、 そしてそれを人々が認めていたこ とが明らかになれば、
それは女性への聖職叙階が単なる偶然の過ちという ものとして処理できるようなもの
ではなく、 女性が真に聖職に奉仕していたというこ と を認める必要があるという こ と
が証明されているというこ とになるのだ。 
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2 . 叙階とはどのようなものであったか
女性聖職者の問題はつまるところ叙階の問題である。 叙階の儀礼は女性を排除する
べく 構成されているのだが、 この叙階の本質は初期キリスト教の時代から変わらない
とされる。 そして初期キリスト教の時代以後に女性が叙階されていたとすれば、 それ
はその叙階が真の叙階ではなかったということにされる。 つまり初期キリスト教の時
代から本物の叙階は変わらないで連綿と して続いてきたのであるが、 時に偽の叙階が
紛れ込むことがあるという認識なのだ。 こ ういう主張がある限り、 過去に女性力叙階
されたこ とをいく ら証明しても、 それは空しい議論だというこ とになる。 こ う した状
況を打開するため、 本稿では叙階の問題を考える。 神学的にではなく、 歴史的に叙階
を考えてみたいのである。 叙階の本質はま ったく変わっていないのか、 あるいは歴史
的に大きく変わっているのか、 もし く は本質が変わっていなく ても、 なおかつ女性が
叙階されえたのか。 そのような点を明らかにすれば、 女性聖職者に関する議論が多少
と も整理されるかもしれない。 なお叙階という用語を使う限り、 現代における叙階の
理解がそこにまとわりつく ことになる。 それゆえ本稿では叙階という日本語は使用せ
ず、 オルデイナチオという、 中世において使用されていた言葉を用いることにし、 叙
階するという動詞にはこれまたオルデイナー レというラテン語を使用するこ とにする。
オルデイナチオの形式についてはト リエ ントの公会議で現在のものに正式に決めら
れた。 その第23総会において司祭職については 「使従とその後継者に、 この司祭職に
よって、 その体と血とを聖別し、 ささげ、 そして授ける権能と、 罪を赦し、 あるいは
つなぐ権能を与えた」 と決定された8。 続けてこのことが聖書に示されており、 カト
リ ック教会が始まって以来、 変わっていないと断言される。 そしてこの権能を与える
のは祈り と按手であると される。
現代の神学では、 オルデイナチオは上級品級のためにのみなされるものであり、 さ
らに聖職階級については 「下位の聖職階級を経て上位の聖職階級に進む」9 という こ
とになっている。 つまり、 順に助祭から司祭、 そして司教になると されている。 しか
し11世紀までは、 この原則はまだ存在してはおらず、715年から974年までの教皇のう
ち10人は、 助祭職から司教へとオルデイナー レされ、 司祭にはならなかった。 12世紀
ですら、 ゲラ シウス2 世、 イ ンノ ケンテイウス2 世、 ケレステイヌス2 世、 イ ンノ ケ
ンテイウス3 世は、 教皇に選ばれた時、 司祭ではなく助祭であった'°。 さらに教会の
最初から副助祭、 待祭、1 魔師、 読師、 守門があったとされるが' '、 この下級品級は、
12世紀まではまだ確立されていなかった'2。 ロ ジヤー ・ レイ ノルズによれば、 教会の
品級の数は、 中世初期においてはバラバラであり、11世紀末から12世紀にかけて、 よ
うやく この数が7 つに決定されていったようなのだ'3。 
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1947年には、 叙階の秘跡はイエスが制定したものであり、 教会にはそれを変更する
権利などないという ト リエ ント公会議の決定が再確認された'4。 ところがオルデイナ
チオは中世においては、 まこ とにさまざまな意味合いで使用されており、 どこまでが
秘跡なのか判別しがたいのが実情である。 簡単にオルデイナチオという用語の使用例
を知りたいと思えば、 デュカ ンジュやニールマイ アの辞書を見れば'5、 それが叙階と
いう意味だけではなく、 むしろもっと多様な意味を持つていたことが納得されよう。
ギイによると、 オルデイナチオは中世盛期において、 国王の戴冠や修道院長、 女性
修道院長の任命にも使用された'6。 当時の人たちにと っては、 人はオルデイナー レさ
れることで国王や女性修道院長になると考えられていたようなのだ。 そもそもオルデイ
ナチオはローマ帝国ではある特定のオルドへ入るこ とを意味した'7。 そしてこの基本
的な意味は中世においても変わっていない。 中世においてオルデイナチオによ って入
るとされたオルドが何を意味していたのかを正確に判断することは難しいが、 オルデイ
ナチオによ って、 人はオル ドを受け取るというよりは、 オルドの中へ入り込んだので
あり、 そのオル ドは一種の生活のありよ うであったと、 コ ンスダブルは言う'8。 オル
ド自体、 司祭や司教などの特定の聖職身分のことをのみ意味しているとは必ずしも見
られていなかったのは、 イ ンノ ケンテイウス3 世が12世紀初めに教会法学者を別のオ
ルドだと言ったことにも現れている'9。
オルデイナチオはある特定の職務への志願者の選出と しても理解されていたようで
あり、 俗人によ っても遂行されえた。 『コルチェスタ一年報』 には次のよ うな話が載
せられている。 867年、 女子修道院建立のために土地が寄進されたが、 その寄進者で
あるウイニグリ ス伯とその妻リキルデは、 女子修道院長の選定とオルデイナチオは自
分たち及びその後継者たちが行使するべきだと主張したというのである2°。
そう した点についても っと具体的に見るこ とにする。 『ローマ ・ ゲルマン典礼書』
という儀礼書がある。 10世紀の中ごろ、 マイ ンツで作成され、 その後急速に ヨーロ ッ
パ中に広がり、10世紀中にローマでも使用されるようになった。 この儀礼書は少なく
と もグレゴリウス7 世のこ ろまで、 ローマで使われていたよ うである。 このう ち、 司
祭、 助祭、 女性助祭、 修道院長に関するところは、 次のような見出しで表現されてい
る 2'。 
16 司祭、 助祭、 あるいは副助祭がローマ教会において選ばれる次第に関する儀礼。 
18 さ らに助祭の聖別の記念日のためのミサ。
19 さらに司祭が自分の聖別の記念日におけるミサをあげるべき次第。
22 教会法を指導する女性修道院長のオルデイナチオ。 
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女性助祭をつく ることについて。 
修道院長のオルデイナチオ。
修道士のオルデイナチオ。 
日本語にしてしまうとまことにわかりにく いのであるが、 ここでは、 女性修道院長、
修道院長、 修道士がオルデイナー レされているのだ。 原文では聖別とオルデイナチオ
が同じ意味で使用され、 さ らにオルデイナー レの意味で、 フ アケレ(つく る) という
言葉も使用されている。 この時代には、 オルデイナチオが後に使われるのとはま った
く異なる文脈で使用されているのがよく わかるであろう。
12世紀にはこの 『ローマ ・ ゲルマン典礼書』 が当時の社会環境に合わせて多少の変
更を加えられて用いられるようになる。 その一部の見出し部分を今度は原文で引用し
て み る220 
IV. Ordinatio ostiarii (守門のオルデイナチオ)
V. 0rdinatio lectoris (読師のオルデイナチオ)
VI. Ordinatio exorcistae C破魔師のオルデイナチオ)
VII. Ordinatio acoliti (待祭のオルデイナチオ)
VIII. Ordinatio subdiaconi (副助祭のオルデイナチオ)
XII. Incipit ordo ad virginem benedicendam- [あるいは] 0rdo ad consecrandum 
sacram virginem (ここに処女の祝福の儀礼が始まる。 [あるいは] 聖なる処女を
聖別する儀礼が [始まる] )
XIII. Benedictio viduae (寡婦の祝福)
XIV. M issa ad diaconam consecrandam (女性助祭を聖別するミサ)
XV. 0rdo ad abbatem benedicendum vel abbatissam (修道院長もしくは女性修道
院長を祝福するための儀礼)
XVI. 0rdo ad monachum faciendum (修道士をつく るための儀礼) 
この典礼書を見て明らかなのは、 当時は、 聖別 ( コンセクラチオ)、 祝福 (べネデイ
クチオ)、 叙階 (オルデイナチオ) が相互互換的に使われ、 その用法にほとんど差異
がなかった点である。 こ う した状況にあるとき、 オルデイナチオという言葉が使われ
ていないので、 真の叙階ではないと主張すること23にどれほど説得力があるだろうか。
これらの典礼書から見えてく るオルデイナチオは、 現代の神学において秘跡と され、
祭壇において聖体を扱う権能を与えるものと されている叙階とはまったく異なつてい
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る。 典礼書から見えるオルデイナチオは、 ある特定の役割を果たすように選出する行
為であり、 祭壇での儀礼をおこなう権能を与えるようなものではなかった。 シルベ ッ
クスによれば、 「(12、13世紀以前における) オルデイナチオの本質的な核は教会によっ
て奉仕者と して認められることであり、 このようにしてある特定の教会コミ ュニティ
のために選ばれるこ と」24 だという。
オットの指摘によるとオルデイナチオを司祭職と助祭職への叙階に限って使用した
のはべネヴェ ント教会会議でのウルバヌス2 世が最初であったという25。 これは1091 
年のこ とである。 このよ う に曖味であったオルデイナチオがぺトルス ・ ロ ンバル ド ゥ
スによ って厳密に定義され26、 現在のような叙階の観念が現れてく る。 それゆえ現在
見られる叙階の定義は新しいものであり、 それ以前の理解とはまったく異なっている
と考えるべきなのである27。 オルデイナチオの際の祈りについても、12、 13世紀に変
化したという28。
12、13世紀にオルデイナチオの観念が大きく変わった結果、 現代のありように近づ
く のであるが、 その変化に立ち入って考察することは本稿の趣旨を離れるので、 また
別の機会に譲りたい。 
3 . 女性助祭
中世における女性の聖職者で問題になるのは女性助祭である。 女性助祭については
『使徒戒規』 と 『使徒教憲』 に具体的な記述がある。 たとえば 「我々には多く の理由
で女性の助祭が必要なのです。 まず第一 に、 女性の洗礼において、 男性の助祭は女性
の額にのみ聖油を塗り、 そのあとで、 女性の助祭が彼女らに塗油するべきなのです。 
というのも女性が男性に見られる必要性などないからです」29 という具合である。 
『使徒教憲』 にも女性助祭が女性洗礼志願者の体全体に塗油するという表現が見えて
い る 300
このように中世初期においては女性洗礼志願者の手伝いを女性助祭がすることになっ
ていた。 この時期には洗礼志願者は成人の場合が多く、 また洗礼の際には、 服を全部
脱ぎ、 全身に塗油を施すこととなっていたので、 女性の洗礼志願者のために、 女性助
祭がどう しても必要であった。 しかしながらここまで具体的な記述がありながらも、
女性助祭が真の助祭であったかどうかについては議論が分かれている。 ビー ジンガー 
は女性の助祭職は教会の伝統において合法的な職であり、 オルドであるという3'。 と
ころがヨリ ッセンやヒ ュー ネルマンは女性助祭はかつて祭壇で奉仕したことはなかっ
たので、 彼女らが受けた儀礼は真のオルデイナチオではなかったという32。 オ ッ ト も
彼女たちが助祭に帰せられている役割をはたしていなかったので、 真にオルデイナー 
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レされたものではなかったと言 う33。
マルチモールは、 当時、 成人の洗礼志願者が多数存在していたのに、 女性が洗礼に
おいて奉仕していたこ とについて誰も語っていないという事実を重視する34。 聖 ヨハ
ンネス ・ クリソストモスによれば、 女性洗礼志願者から服を脱がしたのは、 司祭であっ
たし35、 偽デイオニ シウスでは、 油を塗るのは司祭であり、 服を脱がせるのは助祭だ
と しているとマルチモールは言う36。 そして彼は美し く て若い女性に洗礼をほどこす
こ とに怖気をふるって逃げ出した司祭が洗礼者ヨハネの幻視を見て戻つて来、 立派に
洗礼をおこなったという逸話を紹介しながら、 男性による女性洗礼志願者への洗礼が
一般的であったことを示唆する37。
要するに、 女性洗礼志願者に対しては女性が服を脱がせ女性が塗油を施したという
点については、 現代のわれわれが当たり前だと思っているだけで、 当時、 それはそれ
ほど当然のこ とではなく、 『使従戒規』 や 『使徒教憲』 に書かれている制度も成人の
洗礼志願者が存在している間は、 もしかしたら地理的に限られたところで続いたかも
しれないが、 その必要がな く なればすみやかに消減し たはずだと マルチモールは言
う38。 『使徒戒規』 や 『使徒教憲』 の内容について、 それがどこまで信頼に足るもの
であるか、 あるいはいつごろまで利用されていたかについては、 また別の研究が必要
であろう。 しかしこの 『使徒戒規』 は4 世紀に各地に広く流布し、 また 『使徒教憲』
の源泉史料になっていると され、 『使従教意』 は束方のみならず西方にも広く流布し、
教会法典の形成、 典礼史研究のうえで重要な史料のひとつとされていることが一般的
に認められていると考えてもいいだろ う39。 したがってここに書かれているこ と を敢
えて否定するより もそのまま信じることの方が現実に近かったと考えていいのではな
いだろうか。
マルチモールは、 聖 ヨハンネス ・ ク リ ソストモスが亡命するときに、 女性助祭のオ
リ ンピアスを洗礼室に呼んで別れを告げたという、 パラデイウスが残している記事に
ついて、 一般的には、 彼女が洗礼に立ち会っていたから、 ここに呼んだと解釈される
が、 そう したかかわり を証明する何の証拠もないと断言する4°。 決定的な証拠が欠け
ていることは確かではある。 しかし洗礼にまったく無関係な人を洗礼室に呼ぶことが
あろうか。 このような推測すら拒否するならば、 中世史という学問自体が成り立たな
い。 すべてに決定的な証拠を要求する態度は、 その底に、 あることを否定しよう とす
る思惑があっての主張であって、 学問的厳密さとはまた別の意図が感じられる。
さ らにマルチモールはエウセビオスの 『教会史』 に書かれている教皇コルネリウス
の書簡も重視する。 ここには 「[このローマの教会では] 彼も知つていますよ うに-46人の長老と、 7 人の執事、 7人の副執事、42人の侍者、 [総勢] 52人のJ破魔師
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と読師、 門番、 主の恵みと人間愛によって養われている1500人以上の寡婦や困窮者が
います」 と書かれている4'。 マルチモールは、 もし女性助祭が存在していれば、 コル
ネリウスは彼女たちの存在を無視するこ とはなかったはずだと言う42。 東方を広く 旅
し束方の事情に通じていた聖ヒエロニムスがどこにも女性助祭について書いていない
ことも、 女性助祭非在の証明となるとも言う43。 しかしながら何人かの著名な教父が
女性助祭について書いていないから女性助祭は存在しないと結論するのは論理の飛躍
である。 存在しているもので彼らが書いていないものも存在する。 彼らは女性助祭に
ついて否定的に見ていたので、 なおさ ら彼らには女性助祭に言及する気などなかった
だろう ということは容易に推測できる。
女性助祭が西方キリスト教世界で最初に言及され始めるのは5 世紀である。 偽アン
ブロ シウスと アイルラ ンドの修道士ぺラギウスは二人と もこの制度を東方の習慣だと
している44。517年に開かれたエパオ ンの教会会議のカノ ン21に 「デイアコナと呼ば
れる寡婦」 という言葉が登場する45。 してみると、 この女性助祭は寡婦の職務を果た
していたと推測される46。 ラ ンスの聖レミ ギウスは遺言を残し、 その中でブ ドウ畑の
一部を娘の女性助祭ヘラリアに遺すと遺言した。 これらの一群の史料から判断する限
り女性助祭の存在を否定するのは難しいだろう。
もちろんマルチモールも女性助祭がまったく存在していなかったとは主張しない。 
女性助祭が存在していたことは認めるのではあるが、 ただそれが本来の意味での助祭
ではなかったと主張するのだ。 女性助祭が真の助祭ではないという主張の根拠に、 女
性助祭が司祭や司教にはならなかったという点があげられる47。 史料中の女性司祭や
女性司教がすべて司祭や司教の妻を意味しているという前提からそう主張される。 し
かし女性司祭や女性司教が現実に存在しているなら、 話は別である。
女性司教の事例が 5 例、 見つかっているそうである48。 そのう ちの一人、 テオ ドラ
についてであるが、 ローマにある聖プラ ッセーダ教会内にあるモザイ クに書かれてい
る碑文を分析したアイゼンによると、 女性司教という彼女のタイ トルは、 彼女の職務
にかかわるものであり、 彼女の夫のボノ ススも司教ではないので、 彼女自身が司教で
あった可能性は高い49。 ただしウルズラ ・ ニルゲンはこの称号が後世の書入れだとす
る主張をおこなっていて、 彼女が女性司教であったことはまだ決定的とはいえないと
されている5°。 しかしたとえ後世に書き込まれたものであっても、 それが書き込まれ
たまま削除されなかったという事実は、 当時の人々がそれに奇異な感じを抱いていな
かったという こと を傍証していると考えるべきではないだろうか。 いずれにせよ当時
の人が女性でも司教であり得ると信じていたことが重要なのだ。
アイルラ ンドのブリギッテについては、 司教と呼ばれているだけではなく、 正式に
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司教にオルデイ ナー レ された旨の記述があるそう である5'。 これが真実かどうかは不
明ではあるが、 少なく と もこれを記した作者は、 女性が司教にオルデイナー レされう
るという点について疑っていなかったこ とは明らかである。 さ らにト ウール教会会議
カノ ン14にエピスコパ (女性司教) という言葉が見える。 他の部分では司教の妻はコ
ンユンクスと呼ばれているので、 ここではこのエ ピスコパは司教の妻ではありえない
と アイゼンは主張する52。
では女性司祭については、 どうであるか。 西方についても女性司祭についての記述
あるいは碑銘はいく つか残されている53。 しかし彼女たちが司祭の妻であるかそうで
ないかについてはいままで決め手に欠けてきた。 何人かの女性司祭は司祭の妻である
こ とが明らかだが、 それ以外は、 司祭の妻と も証明できていないので、 もちろんすべ
てが司祭の妻だと もいえない。 ところが最近オト ラ ントが、 かつてマルチモールが、
女性司祭を認めているモンタヌス派に対して書かれたものであり、 カ ト リ ックの女性
叙階とは何の関係もないと した54ゲラ シウスの書簡一この中には 「困ったこ とに女
性が神聖なる祭壇で奉仕するようにまた男性の職務にのみ割り当てられていてそれに
は女性は適切ではないすべてのこ と を遂行するに至るまでにも聖なるものが員乏められ
ているこ と を我々は聞き知つた」55 と いう記述がある一を分析して、 ここに書かれ
ているのは女性司祭であったことを証明した56。 原文を丁寧に分析したオトラ ントは
ここで語られているのは助祭の職務ではなく司祭の職務であるとし57、 5 世紀末には
南イ タ リアのかなりの部分において司教によ ってオルデイナチオされ、 実際に司祭職
を行使していた女性がいたという結論を導き出している58。 
4 . 当時の人々にとって女性助祭は真の助祭であったか
マルチモールが証明しよう としたのは中世初期当時の人々の理解に即しても女性助
祭へのオルデイナチオは真のオルデイナチオとはみなされてはいなかったという点で
ある。 それゆえ我々が本稿で果たすべきは当時の人々にと って女性助祭へのオルデイ
ナチオがどのよ うなものと考えられていたかを明確にするこ とである。
ある種の聖務をおこな っていた女性はデイアコナあるいはデイアコニ ツサと呼ばれ
ている。 そして彼女たちをマルチモールは助祭の妻たちであったと言う。 してみると
彼女たちの中に助祭の妻ではないものがいたこ とを明らかにすれば、 女性助祭が存在
していたことを逆に証明することになる。 その呼び方白体が、 当時の人々の理解を表
現していると考えることが可能だからである。
教皇ザカリアスのもとで743年に開かれた教会会議に次のような文言が出てく る。 
「誰も女性司祭、 女性助祭、 尼僧、 女性修道士、 あるいは教母(spiritalem commatrem) 
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と言語道断な配偶者と して肉体的に結びつく べきではない。」59 ここでは女性司祭や
女性助祭は明らかに聖職者の妻と して登場する。 マルチモールもそのよ う に解釈す
る 6°。 しかし教母が妻であるこ となどあり うるだろうか。 この文章は、 少々強引では
あるかもしれないが、 女性司祭や女性助祭などと配偶者のごとく肉体的な関係をもっ
てはならないとも解釈しうる。 とすれば、 この史料はむしろ助祭や司祭の妻ではなかっ
た女性司祭や女性助祭の存在を証明するものだとも考えられる。 要するに女性助祭を
常に助祭の妻だとしていた従来の史料解釈をいま一度再検討してみれば、 別の結論が
出てく る可能性があると言いたいのである。
史料には明らかに助祭の妻ではなかった女性助祭の例もある。 たとえば、 ラデグン
デの場合である。 彼女は、 フラ ンクの国王グロ タール1 世の妻であった6'。 このよう
に助祭の妻ではない女性助祭の例も皆無というわけではなく、 必ずしも女性助祭が助
祭の妻であるとは断言しえない。
もう ひとつ、 仮説を述べておきたい。 女性助祭が助祭の妻であるとされる場合でも
女性助祭としてオルデイナー レされている。 そう した事実は助祭の妻と しての女性助
祭が助祭とひとつのチームを組んで聖務をおこなっていたこ とを意味していたのだと
考えられないだろうか。 そうでないならばどう して助祭の妻を助祭のオルデイナチオ
の日と同じ日に女性助祭と してオルデイナー レする必要力あったのだろうか。 信者の
半分が女性であり、 女性には女性特有のさまざまな事情があったことは当時の人にとっ
てもわかっていたであろう。 そうであれば男女二人でチームを組みさまざまな聖務を
こなしていたと想像することは理にかなっている。 それゆえ助祭の妻は正式に女性助
祭としてオルデイナー レされたと考えることもまったくばからしい仮説と して一蹴さ
れるべきではないだろう。
オルデイナチオの際の形式から女性助祭が本当の意味で助祭とは考えられてはいな
かったと主張されること もある。 オルデイナー レされる時、 女性助祭は助祭と同じよ
うな形でスト ラを身に着けるこ とはないし、 儀礼の際にカリスを与えられても、 女性
助祭はすく゛にそれを祭壇に戻すべきだとされており、 男性助祭はそれを用いて信者に
葡萄酒を配った。 さ らに助祭のオルデイナチオ志願者は片膝をつき、 司祭のオルデイ
ナチオ志願者は両膝をつく。 女性助祭志願者は立つたままで、 膝を曲げない。 この違
いからも女性助祭が本当の意味での助祭ではなかったことがわかるとマルチモールは
言 う 620
当時の人々にと ってス ト ラの着け方が異なるから女性はオルデイナー レされていな
かったと意識されていたであろうか。 あるいは膝を曲げるか否かでオルデイナチオで
はなかったかどうか判別したのであろうか。 男女の不平等を前提としていた当時の人々
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にと ってオルデイ ナチオの形式が異なっているのはむしろ当然だと されていたと考え
るべきなのではないだろうか。 スト ラの着け方がどうのという前にまず男女双方にス
ト ラを着けるこ とが要請されていたこ との方を重視すべきだろう。
また祭壇での奉仕のありようを見ると、 たしかに祭壇での奉仕のありようは男性と
女性では異なっていたようだ。 しかしそれをもって、 だから女性助祭は真の助祭では
ないというのは問題である。 祭壇での儀式の核となるのは、 おそらく祭壇で聖体拝領
を司式するこ とであろう。 ガリアの三人の司教が送った書簡63を読むと、 女性もカリ
スの葡萄酒を信者に配っていたことがわかる。 少なく とも司祭と信者はそのことが問
題だとは考えていなかったよ うなのだ。 747年の教皇ザカリアスの書簡では女性が祭
壇で奉仕していると非難されている64。 さ らに9 世紀初めには、 バーセル司教のハイ
トが、 女性は祭壇に近づかないよ うにと求めている65。 ラオデイケアの教会会議にお
いても女性の祭壇での奉仕が禁じ られ66、 ボニ フ アテイウス1 世もそれを禁じてい
る67。 これだけ何度も女性による祭壇での奉仕が禁止されているのは、 禁止しても相
変わらず女性が祭壇での奉仕を続けていたためだと解釈される。 おそらく それが常態
であったのだろう。 そうだからこそ禁止の命令が何度も出されるこ とになるのだ。 し
かしそう した点より もっと重要なこ とがある。 オルデイナチオは祭壇での儀式が問題
だというような狭いものと考えられていたのではなかった。 先にも述べたように中世
初期におけるオルデイナチオはそれによ って人々が教会におけるある新しい役割、 あ
るいはオルドへと移る儀式であった。 このように理解されていたオルデイナチオによっ
て適切にオルデイナー レされたのは女性助祭だけではなかった。 尼僧や女性修道院長
もオルデイナー レされていたし、 教会とは無関係であった女王ですら、 実際にオルデイ
ナー レされたと されているのである。 これらの女性たちが真にオルデイナー レされて
いたかどうかを決定するために他の判断基準を用いるこ とは神学的決定であり、 それ
は神学的な理由に基づいてのみ正当化されるだけであって当時の人々の認識とは何の
関係もない。
オルデイナチオに関する理解が狭く なる前はも っと広く、 さまざまな人がオルデイ
ナー レされていたのである力、 それが狭く な って現代のオルデイナチオに近づき始め
る。 シルベ ックスも言うように、12 13世紀にオルデイナチオに対する理解が大き く
変わったのだ。
12、13世紀以後、 この儀式によって、 与えられた後はもう二度と失うことはない権
能を特定の個人が得るこ とになるが、 やがてその儀式がオルデイナチオとのみ呼ばれ
るようになる。 それゆえ12、13世紀以後のオルデイナチオに関する理解をそれ以前に
当てはめても神学的な正統性はと もかく、 当時の人々の理解とは大き く異なることに
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なる。
何度も繰り返すようであるが、12、13世紀以前のオルデイナチオは基本的にはある
特定の役割もしく は奉仕職への一種の任命であって、 祭壇での儀礼と結びついた特別
な権能を与えるものではなかった。 結果と して祭壇での儀礼も託されたのだ。 それゆ
え国王も皇帝も、 そして女王すらオルデイナー レされたのだ。 さらに叙階、 祝福、 聖
別という言葉はほとんど相互互換的に用いられていた。 それゆえエパオンやオルレア
ンの教会会議ではオルデイナチオという言葉が慎重に避けられているから、 これは真
のオルデイナチオとはみなされていなかったなどと いう主張68は意味をなさないので
あるo
按手がオルデイナチオの絶対的要素であるように言われるが、 現代と違って、 中世
ではそうではなかった69。 按手は5 世紀以降になって、 西方キリ スト教世界における
オルデイナチオの儀式に付け加えられたものである7°。 そうであるのに司祭や助祭に
は按手として手が置かれたのだが、 女性助祭には単に手が置かれただけで、 これは按
手ではなかったと区別すること7'にどれほどの意味があるのだろ うか。 もちろんギリ
シア語ではケイロ トニア(按手) とケイロテシア(手を置く こと) は異なっていた。 
古い時代には按手の意味を持たずに手を置く ことがケイロテシアと表現されたこ とが
あったかもしれない。 しかし中世ではすでにこの二つの用語は常に相互互換的に使用
されていたよ う なのだ72。 したがって手が置かれるこ と自体が按手と みなされ、 それ
によ って男であれ女であれ助祭に任命されたと当時の人たちは考えたのだ。 
おわりに
神学的には精妙な議論が展開されている叙階の問題をかなり荒つぼく処理してしまっ
た。 按手に関してもあまりにも簡単に片づけすぎたし、 女性助祭のオルデイナチオの
際の祈りに関しても踏み込めなかった。 他日を期したい。
本稿では主と してマルチモールを議論のたたき台に使用したが、 実は、 マルチモー
ルの研究はかなり古い。 最初にフラ ンスで出版されたのは1982年、 英訳が出版された
のでも1986年である。 もっと新しい文献で、 女性助祭職を否定している文献力ないか
と探したのであるが、 適切なものが見つからなかった。 要するに史料的に正確な研究
はすべて女性助祭職が存在したという論調なのである。 この点からだけでも、 未来が
垣間見える。 カ ト リ ック教会も早晩女性助祭職を認める方向で検討を始めなければな
らないだろう。 
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